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án a rom án királyi udvar katonai 
puccsal megdöntötte Antonescu mar­
sall korm ányzatát, és egyúttal k ilé­
pett a ném et szövetségi rendszerből 
is. R om ánia nem minden előzm ény 
nélkül átállt az antifasiszta koalíció 
oldalára, és ezzel előkészítette, hogy 
a háború után ne teljesen nácibarát 
csatlós országként kezeljék.

1943 folyam án a náci N ém etor­
szág csatlósai körében erősödött az a 
felism erés, ha a totális vereséget el 
akarják kerülni, a másik oldal felé is 
bizonyos csatornákat kell kiépíteni. 
Ezek a csatornák egyre inkább a 
fegyverszüneti lehetőségek kipuhato- 
lását, a békefeltételek lehetőleg alku- 
jellegű biztosítását, majd a válásnak 
átállással bizonyított kom olyságát 
szolgálták. B izonyos m anőverekre 
annál is inkább lehetőségük volt, 
mert a Hitler-ellenes szövetségesek­
ben erősödött az a felismerés, hogy a 
náci blokk egységét a kifelé igyek­
vők szelektívebb fogadásával is old­
ják. Egyre inkább hajlamosak voltak 
az eredetileg Casablancában elhatá­
rozott, feltétel nélküli megadás for­
m uláját rugalm asan (tehát nem te l­
jességében) alkalm azni. Az egyes 
csatlós országok eltérő katonai, poli­
tikai és geostratégiai helyzetéből ere­
dően e politika alkalm assága hama­
rosan be is bizonyosodott.

Olaszország kiválása, a kiválás kö­
rülményei és módja több vonatkozás­
ban is precedensértékű volt. Még 
1943 nyarán, tehát viszonylag korán 
eldőlt, hogy a fő felelősséget az egyes 
náci szövetségesek fegyverletételi 
tárgyalásaiban, valamint ügyeiknek a 
háború alatti intézésében az a hatalom 
fogja viselni, amelynek seregei az il­
lető ország területére lépnek. így 
Olaszország esetében a szovjetek —  
bár kezdetben egyenrangú szerepet 
követeltek maguknak —  alig szólhat­
tak bele a tárgyalások menetébe és a 
megállapodásokba.

Moszkva szerepének a minim um­
ra csökkentése az olasz politikai 
megoldásban aztán kapóra jö tt Sztá­
linnak, hogy később jelentéktelenre 
korlátozza az angol— amerikai tevé­
kenységet Románia, Bulgária és M a­
gyarország esetében. Úgy tűnik fel, a 
nyugatiak számítottak is erre a fejle­
ményre. Roosevelt elnök 1943 szep­
temberében mind Spellman bíboros­
nak, mind Churchillnek utalt az olasz 
m egoldás precedensjellegére és ké­
sőbbi egyoldalú szovjet lépések lehe­
tőségére Közép- és Kelet-Európábán. 
A rról volt tehát szó, hogy a három 
nagy szövetséges hallgatólagosan 
megegyezett O laszországnak a nyu­
gati, a kisebb kelet-európai szövetsé­
geseknek pedig a szovjet érdekszfé­
rába sorolásáról, am it a tárgyaláso­
kon bizonyos eufém izm ussal, a „fő 
felelősség viselésének” formulájával 
írtak körül.

Amíg R om ánia, B ulgária és M a­
gyarország kiugrásának a problémája 
meglehetősen szorosan összekapcso­
lódott, a finn eléggé sajátos volt. 
Nem csak azért, mert az ország távol 
esett a fő frontvonalaktól. Finnország

A  szerző történész

—  hivatalos álláspontja szerint —  
nem Németország szövetségeseként, 
nem németcsatlósként vett részt a há­
borúban. „K ülön” háborút vívott, 
amely nem volt része a szovjet— né­
met konfliktusnak, hanem az 1939—  
40-es szovjet— finn téli háború foly­
tatásaként az elvesztett területek 
visszaszerzésére irányult. Az orszá­
god valóban nem is érintette a náci

ideológia, és a finn hadsereg lénye­
gében meg is állt a visszafoglalt terü­
letek határán, a legkritikusabb idő­
szakban sem veszélyeztette például 
Leningrádot. Az ország különleges 
helyzetét a fegyverszüneti tárgyalá­
sokon M oszkva is elism erte azzal, 
hogy nem ragaszkodott Finnország 
katonai m egszállásához, és a ném et 
csapatok is szabadon távozhattak az 
országból, am ire egyetlen m ásik 
csatlós államban sem volt lehetőség.

Rom ánia esetében —  am ely or­
szág földrajzi helyzeténél fogva is

különösen fontos volt Sztálin számá­
ra —  a kölcsönös puhatolózások leg­
alább három szinten folytak. E gy­
részt ez az ország volt az egyik első 
gyakorlóterepe a kom m unista veze­
tésűnek tervezett nemzeti front gon­
dolatának, amely a háború alatt fel­
váltotta a ’30-as évek antifasiszta 
népfront gondolatát. Ez azt is je len ­
tette, hogy a kommunisták egészen a

királyi udvarig próbálták kiépíteni 
kapcsolataikat. Másrészt a Maniu ve­
zette liberálisok Kairóban igyekeztek 
előbb az angolok, majd a szovjetek 
feltételeit megismerni. Végül az An- 
tonescu-rezsim maga is puhatolózott 
a semleges Stockholmon keresztül a 
kiugrás lehetőségéről, amelyet végül 
elvetett. Csak az 1944. augusztus 20- 
ai nagy iasi-i szovjet offenzíva kész­
tette az esem ényeket egyre inkább 
kézbe vevő román udvart és hadsere­
get arra, hogy 23-án puccsal eltávo­
lítsa Antonescut. Katonai korm ány­

zatot ültettek a helyébe, hogy már az 
ellenkező oldalon folytassák a hábo­
rút, b iztosítsák a Vörös H adsereg 
gyors előrenyom ulását M agyaror­
szág, Jugoszlávia és Bulgária felé, és 
nem utolsósorban kedvezőbb pozí­
cióban jelentkezhessenek Erdély bir­
toklásáért- is.

Bulgária szintén sajátos eset volt, 
am ennyiben a Szovjetunióval nem, 
hanem csak a szövetségesekkel volt 
hadiállapotban. Az országban a ha­
gyom ányosan oroszbarát érzelm ek, 
az erős baloldal jelenléte, tízezres 
partizánhadsereg és a. m oszkvai 
K om intern-vezetőségben dolgozó 
nagyszám ú bolgár jelentős szovjet 
befolyást biztosított m ár a Vörös 
H adsereg távollétében is. A román 
kiugrás nyomán bekövetkező bolgár 
sem legességi nyilatkozat azonban 
m ár a háború logikájából adódóan 
sem elégíthette ki a ném etellenes 
koalíciót. A szeptember 5-ei szovjet 
hadüzenet már 8-án fegyverszünetet 
eredm ényezett. Ezt szinte m agától 
értetődő term észetességgel követte 
egy —  az előzm ények ism eretében 
már nem véletlen —  kommunista ve­
zetésű palotaforradalom, amely a ha­
talom kérdését már igen korán eldön­
tötte.

Magyarország kiugrási próbálkozá­
sa megint más szempontból volt egye­
di. Az uralkodó elit 1943-tól úgy pró­
bált távolodni a német szövetségtől, 
hogy egyúttal a németek zsoldjában 
visszaszerzett területeket, valamint 
magát a rendszert is át akarta menteni 
a háború utánra. (Sőt a rezsim átmen­
tése a revíziós célokat is megelőzte.) 
Elképzelései szerint mindezt az orosz 
vagy a német megszállás elkerülésé­
vel, a rom ánokat megelőzve, a fegy­
vert az angolszászok előtt letéve haj­
totta volna végre. Nyilvánvaló, hogy a 
politikai és a hadihelyzet alapján reá­
lis megoldás így nem születhetett. An­
nál is inkább nem, mert Magyarország 
helyzete abból a szempontból is saját­
ságos volt, hogy Németország szövet­
ségében tevékenykedő, de elszakadni 
kívánó garnitúra ellenében megvolt 
egy totálisan németbarát szélsőjobbol­
dali fordulat lehetősége is, amint az a 
nyilasok hatalomátvételével be is bi­
zonyosodott. A Kállay-féíe „hintapo­
litika” határait pedig egyértelműen 
korlátozta magának a miniszterelnök­
nek az álláspontja. Kállay még 1944 
elején is egy bizalmas levélben hang­
súlyozta, hogy Magyarország minden 
körülmények között ellenáll a Szov­
jetuniónak, és „ha nekünk választani 
kell egy lényegében defenzív Német­
ország és egy expanzív Oroszország 
között, mi nem tehetünk mást, mint 
kitartunk Németország mellett” . Ha a 
„pragmatikus” politikai vezetőréteg is 
így gondolkodott, nem csoda, hogy a 
rosszul előkészített, sokáig húzott-ha- 
lasztott, október közepi kiugrási kísér­
let nem sikerült —  egyetlenként a 
csatlósok közül.

Ami most már közös tanulságként 
leszűrhető, a kiugrások sorrendjét a 
földrajzi fekvés és a hadihelyzet ala­
kulása döntötte el. A sikerben azon­
ban szerepet játszott a hadsereg és a 
politikai elit érettsége és színvonala 
is, a történelm ekben rejlő adottsá­
gokról nem is beszélve.

„...az 1944. augusztus 20-ai nagy iasi-i szovjet offenzíva 
késztette az eseményeket egyre inkább kézbe vevő román 
udvart és hadsereget arra, hogy 23-án puccsal eltávolítsa 
Antonescut. Katonai kormányzatot ültettek a helyébe, 
hogy már az ellenkező oldalon folytassák a háborút, 
biztosítsák a Vörös Hadsereg gyors előrenyomulását 

Magyarország, Jugoszlávia és Bulgária felé, 
és nem utolsósorban kedvezőbb pozícióban 
jelentkezhessenek Erdély birtoklásáért is.”

Végre valami, amit én sem értek

Kicsit drámaian hangzott vasár­
nap este a televízióban Horn Gyula 
és Pető Iván szembesítése az első 
koalícíóbeli ütközésről. A kor­
mányfő — és éppen ebből fakad a 
gond —  miniszterelnöki minőségé­
ben jelentette be a szándékot a va- 
gyonnövekedési adó bevezetéséről, 
miközben ezt csupán pártvezető­
ként mondhatta volna el. Mert az 
MSZP választási programjában 
szerepelt ugyan, de a koalíciós 
egyeztetéseken nem került bele a 
közös cselekvési tervbe, lévén ellen­
tétes az SZDSZ fölfogásával.

Koalícíóbeli ellentét? Kétségtele­
nül. Ha két párt a kormányzásra 
szövetkezik, akár esik, akár fúj, 
minden felelős vezetőnek ehhez kell 
tartania magát, és előzetes egyezte­
tés nélkül senkinek sem lehet a 
partner nevében is egyoldalú el­
képzeléseket ismertetni. Az is igaz 
ugyanakkor, hogy Pető Iván talán 
a kelleténél sarkosabban fogalma­
zott, amidőn úgy vélekedett, hogy 
nem tud elképzelni olyan szerep- 
osztást, amelyben a kormányfő a 
népszerű, de megvalósíthatatlan 
terveket fogalmazza meg, míg a 
kellemetlenek tálalása a pénzügy- 
miniszter vagy a kisebbik koalíciós 
partner feladata. Ezzel a minősítés­
sel lett talán az ügynek nagyobb a 
füstje, mint a lángja.

Mert végtére is miről van szó? 
Talán Boross Péter dodonai jóslata 
igazolódnék, hogy ez a koalíció 
nem lesz hosszú életű, a választók 
hamarosan ismét az urnákhoz já ­
rulhatnak? Aligha valószínű. Már 
a kormányszóvivő hétfő reggeli 
nyilatkozatából érthető volt, hogy 
senki nem gondol szakításra, még 
erőpróbára sem: a normális és elő­
re rögzített szabályok szerint, igaz, 
utólag csupán, következik az egyez­
tetés, és ha nem sikerül dűlőre jut­
ni, a vitás ügy lekerülhet a napi­
rendről.

Mindezzel együtt az eset nagyon 
is meggondolkoztató, és több tanul­
ság levonására ad alkalmat. Nyom­
ban arra, hogy a koalíciós kor­
mányzat nem tanult eléggé tevé­
kenységének első heteiből, amikor 
is amiatt bírálták — joggal — , 
hogy túlságosan sebes iramot dik­
tált magának, bölcsebb lett volna 
előbb alaposan töprengenie, és csak 
azután cselekednie. A lakosság na­
gyon is tudja, hogy ez a kormány­
zati kettős mit örökölt az elődjétől; 
ezért is szavazott úgy, ahogyan má­
jusban döntött. Azt ellenben nehe­
zen emészti meg, hogy sebbel-lob- 
bal fogjanak hozzá a munkához, 
amikor mindannyiunk bőrére 
megy minden kis intézkedés.

A másik tanulság az, hogy nem 
kell mindent túldramatizálni. Ez 
az ütközés még mindig nyíltabb, 
mint voltak az előző kormány koa- 
lícíóviszonyai; az MDF abban a 
hármas együttesben félreérthetet­
lenül a domináló szerepet töltötte 
be, és nem sok beleszólási lehetősé­
get adott partnereinek. Éppen 
ezért a mai konfliktus egyelőre 
csupán hajszálrepedéseket mutat a 
kormányzati együttműködés falán. 
De ha nem fordítanak rá kellő fi­
gyelmet, ezek a repedések később 
veszélyeztethetik a statikai bizton­
ságot is.

A legutóbbi időkig azt hittem , hogy Far- 
kasházy T ivadar k ivételével mindenki 
mindent ért ebben az országban. Én pe­

dig kiváltképpen mindent értek. Ezt itt már ön­
teltségem romjain ülve írom.

H evesen bólogatva kezdtem  olvasni E ster­
házy Péter eszm efuttatását a M agyar H írlap 
augusztus 19-ei számában:.„Formátlan ország, 
form átlan haza, form átlan nem zet, form átlan 
em berek, form átlan életek.” Ez súlyosan így 
van, még akkor is, ha a legtöbb országról e l­
mondható valam i hasonló. A fejle tt társadal­
mak nem bírnak összhangot teremteni a techni­
kai civilizáció, továbbá az ezt irányító és mani­
puláló hatalmak kozmikus méretei és az embe­
ri dimenziók között; a fejletlen, elmaradott or­
szágokban pedig az éhhalál fenyegetése és —  
kevésbé végletes körülm ények között —  a fa­
natizmusok és diktatúrák gondoskodnak a for- 
mátlanságról.

A szöveg így folytatódik: „Drámai e négy év 
tapasztalata: kiderült, hogy nincs az a bizonyos 
keresztény középosztály ... Felm orzsolta ama 
negyven év, szétszedte, m egette, legyalulta. 
Nincs. Önmaga hol tragikus, hol nevetséges pa­
ródiája. Aki ennek örül, az ütődött (vagy nagyon 
elvtárs). H elyébe üresség van, valam i form át­
lan.” Ezen a helyen felpillantottam az újságból.

Esterházy Péter vállat rándítva m ondhatja 
majd, hogy m agam ra vessek, ha nem tudom 
pontosan értelm ezni a fejtegetés középpontjá­
ban álló jelzős szerkezetet. A „középosztály” 
fogalm ával még csak-csak elboldogulok, de 
mit jelent ebben az összefüggésben a „keresz­
tény”? V allást? Szárm azást? V ilágnézetet? 
M oralitást? Életmódot? Vagy m indezek vala­
miféle konglomerátumát, szintézisét?

Tanácstalanságom csak fokozódott, amikor 
feltettem  m agam nak a kérdést: kialakult-e a 
többi keresztények lakta állam ban, például 
Angliában vagy Norvégiában a keresztény kö­
zéposztály kategóriája? Hát nálunk mikor ala­
kult ki? B ajza József például ide sorolható? 
Vagy K árm án József, Fazekas M ihály? K e­

resztény középosztályról nem  csak azóta be­
széltünk, am ióta a m agyarországi zsidóság 
asszimilálódni és polgárosodni kezdett? Mert 
akkor a kifejezés elsősorban faji elhatárolódást 
jelez. Ez megmagyarázná, hogy Radnóti M ik­
lóst például, noha meggyőződésből katalizált, 
miért nem sorolná be senki ebbe a kategóriába. 
Faji értelm et tulajdonít a fogalomnak Csurka 
István is, aki E sterházytól eltérően nyilván 
nem  érzékeli a szóban forgó réteg tragikus 
vagy nevetséges lezüllését, hiszen a társadalom 
vezetőerejének szerepét osztaná ki rá.

K ülön nehézséget okoz, hogy bizonyos v i­
lágnézeti pozíciók is kirekesztő hatályúak. Ér­
zésem szerint Ady Endréről nehezen állítható, 
hogy a „keresztény középosztály” képviselője: 
nem beszélve a nem zsidó származású szocia­
lista és komm unista polgárokról. És vajon le­
het-e ebben az értelem ben keresztény, aki ta­
gadja az Istent? M árianosztrán egy zárkatár­
sam azt mondta 1958-ban, hogy az ő debreceni 
kálvinista ateizmusa alapvetően különbözik á 
manapság dívó ateizmustól. Azóta nyugtalanít, 
hogy m it akart mondani ezzel. Továbbá: a hu­
m án értelm iség a két világháború között sem 
kizárólag, és talán nem is elsősorban e válasz­
tóvonal két oldalán csoportosult. K osztolányi 
közelebb állt K arinthyhoz és Füst M ilánhoz, 
m int m ondjuk N ém eth Lászlóhoz vagy Her- 
czeg Ferenchez. Igaz viszont az is, hogy nem 
véletlenül éppen ő, nem  pedig Karinthy vagy 
Füst alkotta meg az Édes Annát és a Pacsirta 
embereit. És az is igaz, hogy az értelmiségnek 
még hasonló életvitelű és felfogású keresztény 
és zsidó származású tagjait is megkülönböztet­
ték egym ástól a zsidótörvények. De m ondha­
tó-e a keresztény középosztály speciális ismér­
vének, hogy a hazai törvényhozás nem fenye­
gette egzisztenciáját és életét?

Mindezek az ellenvetések és dilemmák nem

változtatnak azon, hogy e je lzős szerkezet 
m indnyájunkban m eglehetősen körülhatárolt, 
bár logikailag nehezen kifejthető képzeteket 
kelt. Érzem, hogy van értelme, de érzelmemet 
nem értem. A véletlen kegyelméből ugyanezen 
a napon olvastam egy másik eszmefuttatást is, 
mely feltűnően hasonló értelemben alkalmazott 
egy másik kategóriát. Azt mondta Kis János a 
Beszélő (múlt heti szám) rejtelmes okból név­
telenségbe burkolódzó riporterének, hogy 
„A hajdani úri középosztály utódnemzedékeire 
gondolok, m elyek m eglepő érintetlenséggel 
tudták m egőrizni kultúrájukat és értékeiket, 
m eglepő kontinuitást mutatnak a két világhá­
ború közti elődök m entalitásával. Az MDF- 
kormány bukásának talán legfőbb oka az volt, 
hogy ennek a rétegnek politizált, s közben el­
szigetelte magát az ország nagyobbik részétől.” 
Kis János a „keresztény” je lző  helyett az 
„úri”-t használja, ami plebejus hagyom ány, 
lásd „Nyakatokon vad, úri tatárok”, sőt „ha egy 
úri lócsiszárral /  találkoztam s bevert sárral”, és 
így tovább. Ebbe az „úri” fogalomba azonban 
nem fér bele Lukács G yörgy bankár papája, 
sem a Hatvány család; ez a jelző arra a rétegre 
utal, am ely az úri —  vagyis nem esi, dzsentri 
—  létform ából polgárosult, és amely ennek a 
m entalitását őrzi és érvényesíti. Kis jelzője 
éppúgy nem öleli magába az összes urat (csak 
a keresztény származásúak egy részét), ahogy 
Esterházyé sem az összes keresztényt: e minő­
sítések csak jobb híján fogadhatók el, és nem 
csekély mértékben érzelmi töltésükkel hatnak. 
Az „úri” kifejezést a nemrég kim últ korszak 
jelzős szerkezetei terhelik meg („úri Magyaror­
szág” stb.), a „keresztény”-t Horthy Miklós év­
tizedei.

Nyilvánvaló, hogy mindketten lesújtó véle­
ménnyel vannak az általuk aposztrofált rétegek 
je lenlegi állapotáról. Esterházy vélem ényét

idéztem  már, Kis a „zárványhelyzetű” kifeje­
zést alkalm azza rájuk. De míg Kis János, aki 
nem „ütődött”, és nem is „nagyon elvtárs” , el­
lenszenvvel tekint az úri középosztály Horthy- 
korszakbeli teljesítm ényére, Esterházy nem 
bajlódik a hajdankori keresztény középosztály 
értékelésével, és az érdeklődőket M áraihoz 
utalja. Felfogásuk különbözőségét bizonyítja, 
hogy Esterházy szerint végletesen lezüllött és 
felmorzsolódott az a réteg, amelyről Kis János 
—  C surkához hasonlóan, de persze szögesen 
ellentétes értékrend alapján —  azt állítja, hogy 
pontosan olyan, amilyen volt.

E sorok írása közben kétely fog el: talán 
mégsem hozható ennyire egymás közelségébe 
a két kategória. A  lateiner és beamter értelm i­
ség nem zsidó szárm azású és nem forradalm i 
késztetésű tagjaira inkább illik Esterházy jelző­
je , m int Kis Jánosé, aki viszont a m aga szó- 
használatával hatalomra orientáltabb réteg kép­
zetét idézi fel. M égis úgy vélem, a különbsé­
gek elenyészőbbek, m int az egybeesések, és 
fogalmilag szintén nehezen tisztázhatók.

V égezetül meg kell vallanom , hogy nem 
rukkolhatok elő, bárm ennyire szeretnék, egy 
harmadik jelzővel, mely megszüntethetné a bi­
zonytalanságokat. Azért nem értem azt a vala­
mit, amit nem értek, mert annyi eltérő, olykor 
ellentétes értékelés és indulat tapad hozzá, 
hogy m ár önm agával sem látszik azonosnak. 
A  kényelmetlen zsidókérdést megkerülni óhaj­
tó kifejezések megdermedtek, az érzelmek hul- 
lámzanak, maga a dolog pedig, amelyet a je l­
zők értelm eznének, egyre szűkebb, vacakabb 
terepre szorul vissza; nyilvánvaló, hogy a ke­
resztény származású középosztály többségére 
ma már végleg nem illik a „keresztény közép- 
osztály” kifejezés. Tanácstalanságomban csak 
fellázadhatok szavaink készárujellege ellen: ar­
ra kell törekednem, hogy ne építőkockákként, 
hanem dinamitként helyezzem el őket az elfo­
gadott összefüggésekben.

EÖRSI ISTVÁN

Két koncentrikus kört rajzolt a homokba a tanítómester, megpa­
rancsolta a rabszolgának, hogy gyújtson tüzet középen, aztán 
kíváncsian tanítványaihoz fordult. A kisebbik kör a törvény —  
válaszolt a gyors észjárású Marcus Tullius —, ha beletaposunk, 

megégünk. A nagyobbik az erkölcs, aki ráhág, megpörkölheti magát a j 
belső körből kicsapó lángoktól.

Ma Magyarországon az erkölcstelenséget finomkodva etikátlanságnak 
nevezik. Valószínűleg azért, hogy elhatárolják a házasságtörést a bank­
rablástól.

Nincs tévedés. A bankrablás néhány módszere ma már nem törvényte­
len. Maga a kormányfő regélte: a majdnem százmilliárdos összeget, ame­
lyet bankkonszolidációra utalt ki a régi kabinet, jórészt arra költötték, 
hogy a banktisztviselők fizetését srófolják a magasba, így aztán most egy 
pénzintézeti alkalmazott gyakran a többszörösét kapja a vele azonos fele­
lősségű köztisztviselő bérének. A köztisztviselők viszont már előre retteg­
nek, hogy a törvény által előírt fizetésemeléseikre nem jut pénz az állam­
kasszából ’95 januárjában. Horn pedig nem riogathatja a bankárokat meg­
emelt béreik visszarendezésével. Hiszen azoknak a juttatásoknak is törvé- 

i  nyes alapjuk volt. Mondom: kicsit etikátlan a bankpénzek fosztogatása, 
de tudtommal még senki sem pörkölődött meg tőle.

Mikor a kis Marcus Tullius megnőtt, és Cicero néven vált ismertté a 
Palatínus és a Capitolium tájékán, több mint kétezer évvel ezelőtt maga is 
rájött, hogy „summus ius, summa iniuria”. Vagyis a legnagyobb törvé­
nyesség a legnagyobb igazságtalanság. Persze az ókori szónok rezignált 
megjegyzésével nem a jogtisztelet aláásásán munkálkodott, hanem jelezni 
kívánta, hogy a koncentrikus körökkel nincs mindig és minden a legtöké­
letesebb rendben.

Ezt naponta konstatáljuk. Nemcsak a csúcsokra tekintve, ahonnan jog­
szerűen milliós végkielégítéssel a zsebükben vonulnak pihenőre a kiszol­
gáltak, a menesztettek. Nemcsak a pártpénzek nyilvánosságát garantálni 
óhajtó törvényes előírások törvényes megkerülésén ámuldozva. Mert a 

I jogszerűség summája sokszor áradásszerűen sodorja el a társadalom peri­
fériáján vergődő embereket is.

Gyakran eszembe jut Tibi, a hajléktalan, a korrekt módon alkalmazott s 
munkajogi előírások áldozata. Magam is ott voltam azon az éjszakai el­
lenőrzésen, amely kimutatta, hogy ezt az embert teljesen szabálytalanul 
alkalmazta az elegáns vendéglő tulajdonosa. Tibi lakhelye pedig az alag­
sori sufniban végképp ellentmond mindenféle törvényes előírásnak, mivel 
személyi igazolványa nincs, bejelentkezni sem tudott. Hangzatos újság­
cikkek születtek az ügyről, egyik laptársunk rémséges fotót közölt a ron­
gyai közül kibámuló sufnilakóról. Sejthette az olvasó, hogy ezt az embert 
kíméletlenül kizsákmányolják az elegáns vendéglőben. A cikkek megje­
lenése napján a tulaj persze azonnal útilaput kötött a botrányhős talpa alá.

I Azóta Tibi metróállomásokon éjszakázik, és egykori illegális munkáltató­
ja  szerint az értelmileg fogyatékos ember nem éri meg a következő ta- ! 
vaszt. Munkajogi szabályokat helyeztek kilátásba az ellenőrök a tulajdo­
nossal szemben, amiért befogadott egy hajléktalant, és fűnyírásra meg az 
utcai front sepregetésére fogta, így aztán felgyorsult a tragédia. Nesze ne­
ked törvénytisztelet!

Vajon ha Cicero feltámadna, tisztázni tudná ebben az esetben a kon­
centrikus körök helyzetét? És mit szólna, a „szubjektív” privatizációhoz,

Jj amelyről ugyancsak Horn Gyula beszélt az új kenyér ünnepén? Törvé­
nyes, de etikátlan —  mondta a miniszterelnök. Mert baráti alapon gazda­
gít állami vagyonokból olyanokat, akik aztán birtokon belül kerülve ha­
bozás nélkül az utcára küldik újdonsült alkalmazottaikat. Talán megér­
tőén bólogatna a nagy római szónok, amikor az állami tulajdonban ma­
radt veszteséges vállalatok vezetőinek prémiumairól hallana történeteket? 
Hiszen ez is „summus ius” —  akad rá paragrafus.

Eperjes Károly esete az ellenkező véglet. Szeretem ezt a színészt, és - 
sajnálom, mert előfordulhat, hogy őt is megbüntetik majd. Mert hogyan is 
képzeli: csak úgy otthagyhatjuk kéthavi fizetésünket a parlamentben?! Az 
egyáltalán nem érv, hogy nem érezzük politikusnak magunkat, bekerül- 

Ig tünk a Fidesz-listán, a képviselői fizetésről nem mondhatunk le! Még

Inem tilos etikusan viselkedni, ha úgy látja jónak valaki, de mégis a tör­
vénytisztelet az első!

Mádai Péter is képviselő, ő az SZDSZ színeiben, és nincs informá­
cióm arról, hogy rendesén megjelenik-e az országgyűlési kasszánál fi­
zetésosztáskor. Viszont az egész ország végigizgulta á Mindent vagy 
semmit elnevezésű tévétársasjátékon a szerepléseit. Azt hiszem, min­
denki szorított, hogy megnyerje azt a gépkocsit, és végül sikerült neki! 
Művelr ember, csodálatosak a gombnyomkodó-reflexei —  biztos a par­
lamentben tanulta — , ráadásul az etikai szempontokat is mindig tiszte­
letben tartja. Nem indult a társasjátékban, miközben dúlt a választási 
kampány, hiszen akkor játékosi erényeit méltatlanul kamatoztathatta 
volna a voksokért vívott küzdelemben is. Más a baj. Olyan magas a ki­
tartó játékkal megszerzett autó adókulcsa, hogy Májainak pénzzé kell 

|  tennie a nyereményt, és kisunokáját csak egyszer kocsikáztathatja meg 
j j  vele. Panaszkodik is az újságban a képviselő: igazságtalan’ a negyven- 

százalékos adókulcs, borzasztó, hogy ebben az országban már a győze- 
1 lemnek sem örülhet szívből az ember.

Mit tanácsolna ebben a helyzetben Cicero Mádainak? Mondjuk vi­
gasztalhatná imigyen: „Péterként, te azzal, hogy végigharcoltad a kilenc 
fordulót, játékszenvedélyedet bőségesen kiélhetted, ráadásul egész Pan- 

É  nónia tudja, hogy milyen olvasott ember vagy. Jó, hogy el kell adnod az 
autót. így az árából támogathatnád azt a sok hátrányos helyzetű embert 
Magyarországon.”

Persze mindez csak képzelgés. Nem kell azt szó szerint venni, hogy a 
honatya az a hon atyja. Különben is boldogok lehetnénk, ha mindenki 
annyira megérné a pénzét, mint a játékos kedvű szabaddemokrata képvi­
selő. Cicero pedig ne szövegeljen annyit! 0  is csak egy rusnya rabszolga- 

8  tartó volt, és az egyik leghatásosabb beszédét akkor mondta, amikor a 
pontifex maximusok előtt törvényes érvekkel követelte vissza száműzeté­
se idején elbitorolt telkét. Meg rajta a házat, amely időközben leégett.

Újjá akarta építtetni. Állami pénzből.
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