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legut6bbi idokig azt hittem, hogy Far-

A kashdzy Tivadar kivételével mindenki

mindent ért ebben az orszdgban. En pe-

dig kivaltképpen mindent értek. Ezt itt mér 6n-
 teltségem romjain iilve irom.

Hevesen bélogatva kezdtem olvasni Ester-
hazy Péter eszmefuttatdsit a Magyar Hirlap
augusztus 19-ei szamdban: ,,Formdtlan orszag,
formdtlan haza, formatlan nemzet, formatlan
emberek, formdtlan életek.” Ez siilyosan igy
van, még akkor is, ha a legtobb orszdgrol el-
mondhat6 valami hasonlé. A fejlett tarsadal-
mak nem birnak dsszhangot teremteni a techni-
kai civilizdci6, tovabbd az ezt irdnyité és mani-
puldlé hatalmak kozmikus méretei és az embe-
ri dimenzidk kozott; a fejletlen, elmaradott or-
szdgokban pedig az éhhaldl fenyegetése és —
kevésbé végletes koriilmények kozott — a fa-
natizmusok €s diktatirdk gondoskodnak a for-
métlansagrol.

A szoveg igy folytatédik: ,,Dramai e négy év
tapasztalata: kideriilt, hogy nincs az a bizonyos
keresztény kozéposztdly... Felmorzsolta ama
negyven €v, szétszedte, megette, legyalulta.
Nincs. Onmaga hol tragikus, hol nevetséges pa-
rodidja. Aki ennek oriil, az iitédott (vagy nagyon
elvtdrs). Helyébe tiresség van, valami format-
lan.” Ezen a helyen felpillantottam az tijsagbél.

Esterhdzy Péter vdllat randitva mondhatja
majd, hogy magamra vessek, ha nem tudom
pontosan értelmezni a fejtegetés kozéppontja-
ban 4ll6 jelzGs szerkezetet. A |, kozéposztaly”
fogalmdval még csak-csak elboldogulok, de
mit jelent ebben az osszefiiggésben a , keresz-
tény™? Vallast? Szdarmazédst? Vildgnézetet?
Moralitast? Eletmédot? Vagy mindezek vala-
miféle konglomeratumdt, szintézisét?

Tandcstalansdgom csak fokozodott, amikor
feltettem magamnak a kérdést: kialakult-e a
tobbi keresztények lakta dllamban, példdul
Anglidban vagy Norvégidban a keresztény ko-
zéposztaly kategoridja? Hat ndlunk mikor ala-
kult ki? Bajza J6zsef példaul ide sorolhat6?
Vagy Karmén Jozsef, Fazekas Mihdly? Ke-

Végre valami, amit én sem €rtek

resztény kozéposztalyrél nem csak azéta be-
sz€Itiink, amidta a magyarorszagi zsidésag
asszimildlédni és polgdrosodni kezdett? Mert
akkor a kifejezés elsosorban faji elhatdrolodast
jelez. Ez megmagyardznd, hogy Radnéti Mik-
16st példdul, noha meggy6z6désbal katolizalt,
miért nem sorolnd be senki ebbe a kategéridba.
Faji értelmet tulajdonit a fogalomnak Csurka
Istvdn is, aki Esterhdzyt6l eltér6en nyilvdn
nem érzékeli a széban forgé réteg tragikus
vagy nevetséges leziillését, hiszen a tirsadalom
vezetderejének szerepét osztand ki ra.

Kiilon nehézséget okoz, hogy bizonyos vi-
lagnézeti pozncuSk is kirekesztd hatdlyiak. Er-
zésem szerint Ady Endrérdl nehezen éllithat6,
hogy a , keresztény kozéposztily™ képviselgje:
nem besz€élve a nem zsid6 szdrmazdsi szocia-
lista és kommunista polgdrokrol. Es vajon le-
het-e ebben az értelemben keresztény, aki ta-
gadja az Istent? Mdrianosztran egy zarkatar-
sam azt mondta 1958-ban, hogy az & debreceni
kdlvinista ateizmusa alapvetGen kiilonbozik a
manapsag divé ateizmust6l. Azéta nyugtalanit,
hogy mit akart mondani ezzel. Tovdbba: a hu-
man értelmiség a két vilaghdbord kozott sem
kizar6lag, és taldn nem is els6sorban e vilasz-
tovonal két oldaldn csoportosult. Kosztolanyi
kozelebb dllt Karinthyhoz és Fiist Mildnhoz,
mint mondjuk Németh Lészléhoz vagy Her-
czeg Ferenchez. Igaz viszont az is, hogy nem
véletleniil éppen &, nem pedig Karinthy vagy
Fiist alkotta meg az Edes Annit és a Pacsirta
embereit. Es az is igaz, hogy az értelmiségnek
még hasonl6 életvitelii és felfogésu keresztény
és zsid6 szdrmazasi tagjait is megkiilonboztet-
ték egymastol a zsidétorvények. De mondha-
t6-e a keresztény kozéposztily specidlis ismér-
vének, hogy a hazai torvényhozds nem fenye-
gette egzisztencidjdt és életét?

Mindezek az ellenvetések €s dilemmaék nem

viltoztatnak azon, hogy e jelzGs szerkezet
mindnydjunkban meglehet§sen koriilhatdrolt,
bér logikailag nehezen kifejthetd képzeteket
kelt. Erzem, hogy van értelme, de érzelmemet
nem értem. A véletlen kegyelmébdl ugyanezen
a napon olvastam egy mdsik eszmefuttatast is,
mely feltinéen hasonld értelemben alkalmazott
egy mdsik kategéridt. Azt mondta Kis Jénos a
Besz€16 (mult heti szam) rejtelmes okbol név-
telenségbe burkol6dz6 riporterének, hogy
,A hajdani tri kozéposztily utédnemzedékeire
gondolok, melyek meglepd érintetlenséggel
tudtdk megdrizni kultirdjukat és értékeiket,
meglepd kontinuitdst mutatnak a két vilagha-
bort kozti elddok mentalitdsdval. Az MDF-
kormény bukésédnak taldn legf6bb oka az volt,
hogy ennek a rétegnek politizélt, s kozben el-
szigetelte magdt az orszdg nagyobbik részétdl.”
Kis Jinos a ,keresztény” jelz6 helyett az
Huri”-t hasznalja, ami plebejus hagyomany,
lasd , Nyakatokon vad, tri tatdrok™, sét ,,ha egy
tiri l6csiszdrral / taldlkoztam s bevert sdrral”, és
igy tovabb. Ebbe az ,.iri” fogalomba azonban
nem fér bele Lukdcs Gyorgy bankdr papdja,
sem a Hatvany csaldd; ez a jelz6 arra a rétegre
utal, amely az tri — vagyis nemesi, dzsentri
— létformdbdl polgdrosult, és amely ennek a
mentalitdsat 6rzi és érvényesiti. Kis jelzgje
¢éppligy nem oleli magdba az Osszes urat (csak
a keresztény szdrmazaisiak egy részét), ahogy
Esterhdzyé sem az Gsszes keresztényt: e min6-
sitések csak jobb hijan fogadhatdk el, és nem
csekély mértékben érzelmi toltésiikkel hatnak.
Az uri” kifejezést a nemrég kimult korszak
jelzGs szerkezetei terhelik meg (,.iri Magyaror-
szag” stb.), a ,keresztény”-t Horthy Mikl6s év-
tizedei.

Nyilvanvalé, hogy mindketten lesijté véle-
ménnyel vannak az dltaluk aposztrofalt rétegek
jelenlegi dllapotdr6l. Esterhdzy véleményét
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idéztem mar, Kis a ,‘zarvanyhelyzet kifeje-
z€ést alkalmazza rdjuk. De mig Kis Janos, aki
nem ,,iitddott”, és nem is ,,nagyon elvtirs”, el-
lenszenvvel tekint az ri kozéposztaly Horthy-
korszakbeli teljesitményére, Esterhdzy nem
bajlédik a hajdankori keresztény kozéposztaly
érté€kelésével, és az érdekloddket Mdraihoz
utalja. Felfogédsuk kiilonboz6ségét bizonyitja,
hogy Esterhdzy szerint végletesen leziillott és
felmorzsolédott az a réteg, amelyrdl Kis Janos
— Csurkdhoz hasonléan, de persze szogesen
ellentétes értékrend alapjan — azt dllitja, hogy
pontosan olyan, amilyen volt.

E sorok irdsa kozben kétely fog el: taldn
mégsem hozhaté ennyire egymds kozelségébe
a két kategoria. A'lateiner €s beamter értelmi-
ség nem zsid6 szdrmazési és nem forradalmi
késztetésti tagjaira inkdbb illik Esterhazy jelzo-
je, mint Kis Janosé, aki viszont a maga sz6-
haszndlatdval hatalomra orientéltabb réteg kép-
zetét idézi fel. Mégis gy vélem, a kiilonbsé-
gek elenyészobbek, mint az egybeesések, és
fogalmilag szintén nehezen tisztizhatok.

Végezetiil meg kell vallanom, hogy nem
rukkolhatok eld, birmennyire szeretnék, egy
harmadik jelz6vel, mely megsziintethetné a bi-
zonytalansdgokat. Azért nem értem azt a vala-
mit, amit nem értek, mert annyi eltéré, olykor
ellentétes értékelés és indulat tapad hozzd,
hogy mar onmagdval sem létszik azonosnak.
A kényelmetlen zsidokérdést megkeriilni Ghaj-
t6 kifejezések megdermedtek, az érzelmek hul-
limzanak, maga a dolog pedig, amelyet a jel-
zOk értelmeznének, egyre szitkebb, vacakabb
terepre szorul vissza; nyilvanvald, hogy a ke-
resztény szarmazdsi kozéposztaly tobbségére
ma mdr végleg nem illik a ,keresztény kozép-
osztdly” kifejezés. Tandcstalansigomban csak
fellazadhatok szavaink készdrujellege ellen: ar-
ra kell torekednem, hogy ne épitékockakként,
hanem dinamitként helyezzem el Gket az elfo-
gadott osszefliggésekben.
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